SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 644/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela | . I
. . 7 st(peného JUDT. Liviou Krnéokovou, advokétkou,

29. augusta 5, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
55 Er 2449/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 55 Er 2449/2013 bo li
porusiené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 4 500 eur, ktoré¢ je Okresny
sud Bratislavallpovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania v sume
493,10 eur a zaplatit’ ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim &. k. 1. US 644/2022 z24. novembra 2022 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnl staznost’ stazovatela dorucenu Ustavnému sudu 30. septembra 2022,
ktorou sa doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) , zdkladného prava na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 55 Er 2449/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stcasne navrhuje, aby
ustavny sud prikézal okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov,
priznal stazovatel'ovi primerané financné zadost'uc¢inenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni povinného je ucastnikom
prebiehajuceho exekuéného konania o vymahanie pohl'adavky dlzného vyzivného v sume 180 eur
v prospech opravnenych — maloletych deti stazovatela (narodenych v r. 2006 a 2009). Napadnuté
konanie sa zacalo navrhom na vykonanie exektcie podanym matkou opravnenych (upovedomenie
o zadati exekucie poverenym sudnym exekttorom ||| | | S . <. Bx 141/13 z 1. jula
2013, pozn.). Podla stazovatel’a v Case podania ndvrhu na vykonanie exekucie neexistovala ziadna
splatnd pohladdvka na vyzivnom, apreto exekucia vedend na jeho majetok nie je dovodna.
Stazovatel, opiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, upriamuje pozornost’ tstavného
sadu na celkovi dizku napadnutého konania, ktoré do dia podania Ustavnej staznosti nie je
pravoplatne skoncené.

2.1. Podl'a ndzoru stazovatela je napadnuté konanie opakovane poznacené zbytocnymi prietahmi,
¢i uz v pdvodnom konani o namietkach (10 mesiacov), rozhodovani o odvolani stazovatel’a (2 roky
a 8 mesiacov), alebo pri jednoduchych procesnych tikonoch doruc¢ovania (6 mesiacov). Stazovatel
adresoval opakovane predsedovi sudu st’aznost’ na prietahy v konani (1. jina 2020, 11. marca 2022)
a poziadal okresny sud, aby vo veci riadne konal. Okresny sud aj po poslednej Ziadosti stazovatel'a
o rozhodnutie veci z 3. jiina 2022 ostal nadalej ne¢inny. Stazovatel’ je zo zdihavého, nedovodne
vedeného exekucného konania dlhodobo frustrovany, co sa negativne dotyka vSetkych oblasti jeho
Zivota.

3. Overenim aktualneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, Zze okresny sud uznesenim
¢. k. 55 Er 2449/2013-163 z21. decembra 2022 exekucné¢ konanie vedené pod sp. zn.
55 Er 2249/2013 a u sudneho exekttora || | I pod sp. zn. EX 141/2013 zastavil,
povinnému proti opravnenym 1 a 2 priznal ndhradu trov konania vo vyske 863,36 eur a sidnemu
exekutorovi priznal trovy exekucie vo vyske 79,38 eur taktieZ proti opravnenym 1 a 2.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni ¢. k. 1Spr 106/2022 z 25. oktdbra 2022 k tstavnej staznosti
pripustil, Ze konanie sidu o namietkach proti exekucii a nasledne o odvolani proti rozhodnutiu
o namietkach proti exekucii nebolo plynulé. Rovnako ako aj konanie o odvolani proti rozhodnutiu
sudcu o namietkach proti exekucii, ked’Zze prvé rozhodnutie o namietkach vydané vys§im stdnym
uradnikom bolo v zmysle vtedy platnej pravnej Upravy podanim odvolania zrusené. V sucasnosti
vSak sud koné plynule. Okresny sud listom 21. marca 2022 vyzval poverené¢ho sidneho exekutora,
aby sa vyjadril, akd suma bola vymozend v ramci exeku¢ného konania. Ked’Ze na predmetnti vyzvu
nereagoval, 12. oktobra 2022 mu bola adresovana opdtovnd vyzva aj s poufenim o moznosti
ulozenia poriadkovej pokuty. V sucasnosti plynie sidnemu exekutorovi lehota na vyjadrenie, ktorej



uplynutie bude zdkonna sudkyna sledovat’ na Gcely urcenia d’alSicho postupu a ¢o najrychlejsieho
rozhodnutia vo veci.

4.1. Po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie okresny sud na vyzvu ustavného sudu
v odpovedi z 1. decembra 2022 zotrval na svojom povodnom vyjadreni a nepovazoval za potrebné
jeho d’alsie doplnenie.

I1.2. Replika st’azovatela:

5. Stazovatel, resp. jeho pravna zastupkyna na vyzvu ustavného sudu k predlozeniu repliky
v stanovenej lehote nereagovala, hoci vyzvu riadne prevzala (12. decembra 2022), ¢im nevyuzila
moznost’ priamo ponuknuti tymto procesnym instititom, ktory ma smerovat k posilneniu
prejednacieho principu v konani pred tistavnym sudom.

I1.3. K ustnemu pojednavaniu:

6. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného prehl'adu tkonov je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou uz
vyslovil, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie
o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03,
I1I. US 229/04), ked’ze niteny vykon sidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(IL. US 143/02, TV. US 292/04, 1I1. US 229/04) a ustava v &l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti
sudov konat’ bez zbytonych prietahov nevynima. Aj podl'a ndzoru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny
poriadok umozioval, aby konecné stidne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné* na Skodu jednej zo stran.
Vykon rozsudku alebo rozhodnutia stidu treba povazovat' za integralnu stcast’ procesu v zmysle
&l. 6 dohovoru (m. m. III. US 15/03, I11. US 125/07, I. US 421/2020).
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9. Ustavny std zaroveti akcentuje, Ze povaha exekuéného konania a exekucie si zo strany okresného
stidu zasluhuju vacSiu mieru pozornosti, a to osobitne s prihliadnutim na ucinky exekucie proti
povinnému, ktoré tento vnima najmi ako negativny zasah do svojej majetkovej sféry. VySsia miera
koncentracie je odovodnena najmé v konaniach o navrhoch na odklad ¢i zastavenie exekucie, ale aj
v konani o namietkach proti exekucii, pretoze zo strany povinného su prednasané urcité skutocnosti,
o ktorych je potrebné rozhodnut’, pokiall mozno v ¢o najkratSej lehote ustanovenej Exeku¢nym
poriadkom. V opacnom pripade dochadza k znasobeniu negativnych u¢inkov exeku¢ného konania
a exekucie proti povinnému, ktoré z hl'adiska zakonnosti a zékladnych prav povinného nie je mozné
akceptovat’ (m. m. I. US 240/2021).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. IIL. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smérikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticka zlozitost’
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného stidu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

11. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost” veci, Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v exekuénych veciach je beznou sucastou rozhodovacej Cinnosti sudov. Exekuéné konanie
spravidla treba povazovat’ za konanie po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej) stranke
za pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore ucastnikov exekucného konania bolo
uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom, ktory je podkladom na nariadenie
exekucie. Medzi G¢astnikmi exekuéného konania uz preto nemoZze byt sporné, aké prava prinalezia
opravnenému a aké zaviazky ma voc¢i opravnenému povinny. Zmyslom exekucného konania
je nutena realizacia prav opravneného, ked’Zze povinny dobrovol'ne nesplnil, resp. Ciasto¢ne nesplnil
povinnosti uloZené v pravoplatnom exekuénom titule (m. m. I. US 78/02, 1. US 374/2015).

12. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatela v posudzovanom obdobi
napadnutého konania, Gstavny sud nezistil taki okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani
k zbytocnym prietahom. Naopak, stazovatel v napadnutom konani vystupoval aktivne a po
doruceni upovedomenia o zacati exekucie (16. jula 2013) podal proti tejto namietky a opakovane
ziadal okresny sud o rozhodnutie (k tomu blizsie bod 2.1 odovodnenia tohto nalezu).

13. Napokon Ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani. Okresny sid na navrh opravnenych vydal 12. jina 2013 sudnemu
exekutorovi | 1o crcnic na vykonanie exekucie, ktorej predmetom bolo
vymozenie dlzného vyzivného od povinného na maloleté deti v sume 180 eur (exeku¢nym titulom
bol rozsudok okresného sudu ¢. k. 15C/44/2010-486 z 12.oktobra 2012, pozn.). Postup okresného
sudu nebol optimalny uz pri prvom rozhodovani o namietkach povinného proti upovedomeniu
o zacati exekucie podanych povinnym 17. jula 2013, o ktorych rozhodol okresny siid uznesenim
&. k. 55 Er 2449/2013-38 z 31. januara 2014 tak, Ze namietky zamietol (diZka rozhodovania viac
ako 6 mesiacov). Stazovatel' podal proti uzneseniu okresné¢ho stdu ¢. k. 55 Er 2449/2013-38
z 31. januara 2014 odvolanie, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 55 Er 2449/2013-72
z 2. novembra 2016 tak, ze namietkam vyhovel a povinnému priznal narok na nahradu trov konania
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o namietkach (necinnost’ v trvani 2 a pol roka). Predmetné uznesenie ¢. k. 55 Er 2449/2013-72
nadobudlo pravoplatnost’ 6. decembra 2016. Nasledne ostal okresny sud bezddévodne nefinny po
dobu Siestich rokov. Na tomto mieste je nutné zdoraznit’, Ze okresny sid nepostupoval v stlade § 50
ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom do 31. marca 2017, podl'a ktorého ak je rozhodnutie,
ktorym sa vyhovelo namietkam, pravoplatné, sud exekuciu zastavi.

13.1. Az 21. decembra 2022 vydal okresny sud uznesenie o zastaveni exekucie, nahrade trov
konania atrov exekucie (bod 3 tohto nalezu). Predmetné uznesenie v Casti vyrokov I alll
nadobudlo pravoplatnost’ 17. janudra 2023 a vykonatelnost’ 21. januara 2023, ¢im bola pravna
neistota stazovatel'a odstranend. Odvolanie je pripustné iba v Casti ndhrady trov konania (vyrok II)

14. Ustavny suad s prihliadnutim na celkovi dizku napadnutého konania (9 apol roka) dospel
k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

15. Ustavny std v stvislosti s namietkou stazovatela o poruseni jeho zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, ze cCasovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi konania dostava
kone¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sucastou meradla celkovej spravodlivosti podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Cim je tento Easovy horizont dlhsi, tym viac sa oslabuje kredibilita $tatnej moci
a $pecificky moci sidnej. V stlade s judikatrou ustavného sudu (III. US 243/2017,
1. US 451/2017, II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochidza
k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz samotnou dizkou sudneho
konania, ktord predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, zZe sa pravo na sidnu ochranu stava
iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, 1. US 66/03, III. US 113/07).
Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v ddvere oblana v §tat, v jeho institucie
a v pravo, ¢o je zakladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického a pravneho
Statu. Ignorovanie tychto principov konajucim stidom malo za néasledok porusenie prava na fair
proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy) v jeho Casovej dimenzii a aj preto Ustavny sid deklaroval poruSenie
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu postupom okresného sidu v napadnutom konani
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ku ktorému malo dojst’
doteraj$ou neprimeranou dizkou napadnutého konania, ustavny sud poznamenava, Ze v systematike
Gistavy su primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost’ stidneho konania obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nie zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
z tychto dovodov vSak napriek tomu moéze dojst’ v pripade, ak namietané zbyto¢né prietahy
(v konkrétnom pripade spdsobené dlhodobou necinnostou a nesustredenou c¢innostou), ako aj
celkova doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizuju, Ze v postupe sadu doglo
k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najmé predmetu konania) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri
m. m. IV. US 242/07 — a contrario).



Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

17. Ked'ze v Case rozhodovania ustavného sudu bolo namietané exekucné konanie ako celok
pravoplatne skoncené (bod 12.1 tohto ndlezu, pozn.), v okolnostiach danej veci neprichadzalo
do uvahy rozhodnutie podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, teda prikazanie sudu,
aby vo veci konal. Ustavny std preto v tejto asti Ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nalezu).

18. Vzhl'adom na konStatovanu necinnost’ okresného sudu, bertic do uvahy vsetky okolnosti pripadu
(pravoplatné skoncenie veci, ako aj to, o bolo pre stazovatela v stavke), majuc na pamdti,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznal stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie v sume 4 500 eur (bod 2 vyroku tohto
nalezu) a vo zvyS$nej Casti Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto ndlezu). Zohl'adnil
pritom aj skuto¢nost’, Ze stazovatel’ ako povinny uhradzal platby vyzivného dobrovolne a exekuéné
konanie vobec nemalo byt vedené (k tomu aj bod 20 uznesenia okresného sudu ¢. k.
55 Er 2449/2013-163 z 21. decembra 2022 o zastaveni exekucie).

V.
Trovy konania

19. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sade priznal stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastiipenia za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava
zastlipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 193,83 eur a reZijny pausal v sume
dvakrat po 11,63 eur, t. j. spolu v sume 410,92 eur [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)].
Trovy konania v sume 410,92 eur navySené o dan z pridanej hodnoty 20 %, ktorej je pravna
zastupkyna stazovatel'a platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlasky), tak predstavuju spolu sumu 493,10 eur
(bod 3 vyroku tohto nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



